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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din
Codul penal, exceptie ridicata de Nicolae Mavrodin in Dosarul
nr. 7.605/256/2019* al Judecatoriei Medgidia si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 136D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, sustine ca aceasta este, in principal, inadmisibila, intrucat
autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de modul de
aplicare a textului de lege criticat, iar, in subsidiar, neintemeiata,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Deciziile nr. 63 din 24 februarie 2022
sinr. 715 din 12 decembrie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 7.605/256/2019*, Judecatoria Medgidia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Mavrodin intr-o cauza avand
ca obiect o cerere de liberare conditionata.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d)
din Codul penal incalca principiile constitutionale privind
calitatea legii, egalitatea cetatenilor in fata legii, dreptul la un
proces echitabil si reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora.
Astfel, arata ca, in opozitie cu dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a)-c)
din Codul penal, care prevad conditii obiective ce trebuie sa fie
intrunite in vederea liberarii conditionate, textul de lege criticat
reglementeaza o conditie subiectivd a carei indeplinire este
lasata la aprecierea instantei judecatoresti, respectiv aceea ca
instanta sa aiba convingerea ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate. Sustine ca textul de
lege criticat a determinat o jurisprudenta neunitaréa a instantelor
judecatoresti in materia liberarii conditionate, caracterizata prin
pronuntarea unor solutii diferite in cazuri similare. De asemenea,
considera ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal

nu permit destinatarilor legii, care au niveluri de
scolarizare/pregatire diferite, sa prevada efectele aplicarii lor.

6. Judecatoria Medgidia apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca este atributul
exclusiv al legiuitorului sa reglementeze conditiile in care poate
fi acordata liberarea conditionata si mijloacele de stimulare a
persoanelor condamnate in vederea indeplinirii scopurilor
pedepsei, liberarea conditionata nefiind un drept al acestora, ci
doar o vocatie pe care o au prin vointa legiuitorului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: (1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii
poate fi dispusa, daca: [...] d) instanta are convingerea cé&
persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in
Societate.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 73 alin. (3) lit. h) privind reglementarea prin lege organica a
infractiunilor, pedepselor si a regimului executarii acestora.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 63 din 24 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 682 din 8 iulie 2022, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, pentru argumentele
retinute in paragrafele 22-29 din decizia mentionata.

13. Prin Decizia nr. 63 din 24 februarie 2022, precitata,
Curtea a constatat, in esenta, ca cerinta reglementata prin
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal — cu privire la
convingerea instantei ca persoana condamnata s-a indreptat si
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se poate reintegra in societate — inseamna ca organele
judiciare au ajuns la concluzia legitima ca persoanele
condamnate, Tn urma executarii partilor din pedepsele penale
dispuse n privinta lor, expres prevazute de lege, au inteles
semnificatia si gravitatea faptelor savarsite si urmarile acestora
si si-au adaptat comportamentul la normele legale, aspect ce
face posibila liberarea lor conditionata, Th conditii de siguranta
pentru ceilalti membri ai societatii. Prin urmare, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal sunt clare,
precise si previzibile, fiind Th acord cu prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5).

14. Referitor la Iasarea la aprecierea instantelor judecatoresti
a indeplinirii conditiei prevazute de dispozitiile art. 100 alin. (1)
lit. d) din Codul penal in fiecare cauza in care se solicita
liberarea conditionata, Curtea a constatat ca aceasta nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, deoarece acest drept al instantei
de a verifica, in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
concrete ce pot fi constatate, daca persoana condamnata si-a
indreptat conduita, ca urmare a executarii unei parti din
pedeapsa penala privativa de libertate dispusa in privinta sa in
cadrul unui penitenciar, corespunde insusi scopului institutiei
liberarii conditionate. Aceasta presupune acordarea, in favoarea
anumitor persoane condamnate, care au executat o parte din
pedepsele penale in stare de detentie, a dreptului de a executa
partile ramase din respectivele pedepse n stare de libertate, cu
respectarea anumitor obligatii, expres prevazute de legiuitor, in
situatia indeplinirii anumitor conditii, care sunt, de asemenea,
prevazute de lege. Astfel, liberarea conditionata reprezinta o
vocatie a persoanei condamnate a carei realizare depinde de
indeplinirea conditiilor anterior referite, printre care si cea
criticatd de autorul exceptiei, cerinta care nu poate fi verificata
decéat de catre organele judiciare. Prin urmare, legiuitorul a
consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al judecatorului cu
privire la Tindeplinirea conditiilor referitoare la liberarea
conditionata, drept care se inscrie Th marja sa de apreciere, in
concreto, a situatiei persoanelor condamnate. Acest aspect nu
este insa de natura sa creeze discriminare intre persoanele
condamnate care solicita liberarea conditionata, textele criticate
aplicandu-se, in mod egal, tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normelor juridice supuse controlului de constitutionalitate. De
altfel, Curtea a mentionat ca o eventuala enumerare de catre
legiuitor, Tn cuprinsul textului criticat, a tuturor conduitelor ce pot
duce la concluzia indreptarii persoanei condamnate, in sensul
realizarii scopului pedepsei penale, nu este practic posibila.

15. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, a prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea nu sunt
aplicabile in cauza, intrucat textul de lege criticat reglementeaza
institutii de drept penal substantial. Or, dreptul la un proces
echitabil presupune o serie de garantii, precum egalitatea
armelor, dreptul la aparare, accesul la un tribunal impartial si
caracterul contradictoriu al procedurilor, drepturi ce pot fi
asigurate doar prin intermediul normelor procesual penale.

16. Prin aceeasi Decizie nr. 63 din 24 februarie 2022, Curtea
a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, liberarea conditionata se
acorda la cererea persoanei condamnate sau la propunerea
comisiei pentru liberare conditionata, care este alcatuita din
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, care este si
presedintele comisiei, directorul penitenciarului, directorul

adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul
adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala si un consilier
de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent
potrivit legii in circumscriptia caruia se afla penitenciarul.
Conform prevederilor alin. (3) al aceluiasi art. 97, la formularea
propunerii de liberare conditionata a persoanei condamnate sunt
avute Tn vedere: fractiunea din pedeapsa efectiv executata si
partea din durata pedepsei care este considerata ca executata,
potrivit dispozitiilor art. 96 din Legea nr. 254/2013; regimul de
executare a pedepsei privative de libertate in care este
repartizata; indeplinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea
de condamnare, in afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut
nicio posibilitate sa le Tndeplineasca; conduita persoanei
condamnate si eforturile acesteia pentru reintegrare sociala, in
special in cadrul muncii prestate, al activitatilor educative, moral-
religioase, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si
asistenta sociala, al instruirii scolare si al formarii profesionale,
precum si responsabilitdtile Tncredintate, recompensele
acordate si sanctiunile disciplinare aplicate; antecedentele sale
penale. De asemenea, conform prevederilor art. 97 alin. (6) din
Legea nr. 254/2013, propunerea comisiei pentru liberare
conditionata este cuprinsa intr-un proces-verbal motivat, care
cuprinde pozitia membrilor comisiei fata de propunerea de
liberare, iar, potrivit alin. (7) al articolului anterior mentionat, la
procesul-verbal de propunere a liberarii conditionate se
anexeaza, prin grija consilierului de probatiune din cadrul
serviciului de probatiune competent potrivit legii in circumscriptia
caruia se afla penitenciarul, recomandarile cu privire la masurile
de supraveghere si obligatiile prevazute de dispozitiile art. 101
din Codul penal care pot fi aplicate de catre instanta de judecata,
in cazul in care restul de pedeapsa ramas neexecutat la data
liberarii persoanei condamnate este de 2 ani sau mai mare.

17. Prin urmare, comisia pentru liberare conditionata
constituita potrivit prevederilor art. 97 din Legea nr. 254/2013
are un caracter mixt, administrativ-jurisdictional, iar procesul-
verbal elaborat de aceasta in vederea liberarii conditionate a
persoanei condamnate are caracterul unei propuneri facute
instantei competente sa solutioneze cererea, care, conform
dispozitiilor art. 97 alin. (10) din Legea nr. 254/2013, este
judecatoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca instanta
competenta sa solutioneze propunerea de liberare conditionata
nu este obligatd sa isi insuseasca aspectele retinute in
procesul-verbal elaborat de comisia pentru liberare conditionata
si Tn documentele anexate, iar in ipoteza in care acestea sunt
favorabile persoanei condamnate sa dispuna solutia liberarii
conditionate. Dimpotriva, instanta investitda cu solutionarea
propunerii de liberare conditionatd este obligata ca, pentru
pronuntarea solutiei, sé tind cont de aspectele prevazute de
dispozitiile art. 100 alin. (1) din Codul penal, unul dintre acestea
fiind ca instanta sa aiba convingerea ca persoana condamnata
s-a indreptat si se poate reintegra in societate.

19. in acelasi sens sunt si Decizia nr. 564 din 22 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91
din 2 februarie 2023, si Decizia nr. 715 din 12 decembrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
4 iunie 2024.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 361/24.1V.2025

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolae Mavrodin in Dosarul nr. 7.605/256/2019*
al Judecatoriei Medgidia si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Medgidia si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea cetateniei roméane
domnului Mesikaimmen Konsta Onni Filemon

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 82
coroborat cu art. 131 alin. (1) din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana domnului Mesikdmmen Konsta
Onni Filemon, cetéatean finlandez, fiul lui Roni Tapani si Katja Katherine, nascut la
data de 14 noiembrie 1995 in localitatea Raisio, Finlanda, cu domiciliul actual in
Romania, localitatea Gheorgheni, Cartierul Florilor, bl. 35, ap. 4, judetul Harghita,
cu mentinerea domiciliului in Roméania.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Stefan-Radu Oprea
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Sport,
Constantin-Bogdan Matei

Bucuresti, 24 aprilie 2025.
Nr. 402.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.90
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.345/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Lavinia Dascéalu — judecator la Sectia | civila

Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecétor la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihdianu ~ — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecétor la Sectia a Il-a civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a civila

Marioara Isaila — judecétor la Sectia a ll-a civila

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Ponea

Adina Oana Surdu
Elena Diana Tamaga

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Vasile Bicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.345/1/2024, este legal

constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de

Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de

conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,

cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
in Dosarul nr. 3.119/117/2023, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; partile nu au depus puncte de vedere
asupra raportului.

6. Constatand c& nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 23 septembrie 2024, in Dosarul nr. 3.119/117/2023,
in temeiul art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele méasuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru a pronunta o hotarare
prin care sa dea o rezolvare de principiu asupra chestiunilor de
drept anterior mentionate, de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a prezentei cauze.

8. Sesizarea a fost nregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 24 octombrie 2024, cu nr. 2.345/1/2024,
termenul de judecata fiind stabilit la 17 martie 2025.

Il. Normele legale incidente, la data formularii actiunii

9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017)

Art. 18:

Alin. (1) ,Incepand cu 1 decembrie 2018, ordonatorii de
credite acorda obligatoriu, lunar, indemnizatii de hrana
reprezentand a 12-a parte din doua salarii de baza minime brute
pe tara garantate in plata, cu exceptia personalului Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Justitiei — Administratia National& a Penitenciarelor, Serviciului
Roméan de Informatii, Serviciului de Informatii Externe,
Serviciului de Protectie si Paza si Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, precum si a personalului politiei locale care, potrivit
legii, beneficiaza de drepturi de hrana in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 26/1994 privind drepturile de hrana, in timp de
pace, ale personalului din sectorul de aparare nationala, ordine
publica si siguranta nationald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Alin. (2) ,Indemnizatiile de hrana prevazute la alin. (1) se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat in luna anterioars,
cu incadrarea in prevederile art. 25 alin. (1).”
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10. Legea nr. 563/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 53/2003 sau
Codul muncii):

Art. 150 alin. (1) ,Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.”

11. Ordinul ministrului educatiei, cercetérii, tineretului si
sportului  nr.  5.559/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind efectuarea concediului de odihna al
personalului didactic din invdtamant, in vigoare de la
13 octombrie 2011 pana la 11 iulie 2021, fiind abrogat si inlocuit
prin Ordinul nr. 4.050/2021 (Ordinul nr. 5.559/2011)

Art. 10 din anexa la ordin

»(1) Pe durata concediului de odihna cadrele didactice au
dreptul la o indemnizatie calculata in raport cu numarul zilelor de
concediu inmultite cu media zilnicd a salariului de baza, a
sporului de vechime si, dupa caz, a indemnizatiei de conducere,
luate Tmpreuna, corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in
care se efectueazi zilele de concediu. In cazul in care concediul
de odihna se efectueaza n cursul a doua luni consecutive,
media veniturilor se calculeaza distinct pentru fiecare luna in
parte.

(2) Media zilnica a veniturilor se stabileste in raport cu
numarul zilelor lucratoare din fiecare luna in care se efectueaza
zilele de concediu de odihna.

(3) Tn calculul indemnizatiei concediului de odihna acordat
cadrelor didactice se iau in considerare si drepturile salariale
care se acorda cu caracter permanent.

(4) Pentru cadrele didactice incadrate cu fractiuni de norma
indemnizatia de concediu se calculeaza avandu-se in vedere
drepturile salariale corespunzatoare, cuvenite pentru fractiunea
de norma sau fractiunile de norma care se iau in calcul.

(5) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste cu cel
putin 5 zile naintea plecarii in concediu.”

12. Ordinul ministrului educatiei nr. 4.050/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea
concediului de odihna al personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control si al personalului de
cercetare din invatdmantul de stat (Ordinul nr. 4.050/2021)

Art. 8 alin. (1) din anexa la ordin ,Pe durata concediului de
odihn& cadrele didactice au dreptul la o indemnizatie calculata
in raport cu numarul zilelor de concediu corespunzatoare
fiecarei luni calendaristice in care acestea se efectueaza. in
cazul in care concediul de odihna se efectueaza in cursul a
doua luni consecutive, media veniturilor se calculeaza distinct
pentru fiecare luna in parte. Indemnizatia de concediu de odihna
nu poate fi mai mica decat salariul de baza, sumele
compensatorii, indemnizatiile, sporurile si majorarile cu caracter
permanent — inclusiv cele care nu sunt incluse Tn salariul de
baza — pentru perioada respectiva. Aceasta reprezinta media
zilnicd a drepturilor salariale mai sus mentionate,
corespunzatoare fiecarei luni calendaristice Tn care se
efectueaza concediul de odihna, multiplicata cu numarul zilelor
de concediu.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

13. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Cluj la data de 14 iunie 2023, reclamantii persoane
fizice, in contradictoriu cu paréatele institutii publice, au solicitat
instantei:

— obligarea péaratelor la recalcularea indemnizatiilor de
concediu de odihnd, incepand cu data de 1.01.2019 si pana la
data ramanerii definitive a hotararii din acest dosar, prin
includerea in cuantumul acestora a indemnizatiei de hrané si la
plata diferentelor dintre indemnizatiile de concediu cuvenite si

cele platite, actualizate cu rata inflatiei la data platii, precum si
la plata dobéanzii legale remuneratorii Si penalizatoare, calculata
de la data scadentei si pana la data platii efective;

— obligarea péaratelor la recalcularea indemnizatiilor de
hrana, incepénd cu data de 1.01.2019 si pana la data ramanerii
definitive a hotararii din acest dosar, prin includerea
indemnizatiilor de hrana si pentru zilele libere suplimentare din
categoria zilelor lucratoare care se recupereaza ulterior si
obligarea péaratelor la plata catre reclamanti a diferentelor dintre
indemnizatiile de hrana cuvenite si cele platite, actualizate cu
rata inflatiei la data platii, precum si la plata dobanzii legale
remuneratorii si penalizatoare, calculata de la data scadentei si
pana la data platii efective;

— obligarea pératelor la recalcularea indemnizatiilor de
concediu medical, concediu pentru studii si de formare
profesionala si concediu pentru ingrijirea si cresterea copilului,
incepand cu data de 1.01.2019 si pana la data ramanerii
definitive a hotararii, prin includerea in cuantumul acestora a
indemnizatiei de concediu de odihna si a indemnizatiei de hrana
neplatite solicitate la capetele 1 si 2 de cerere, si la plata
diferentelor dintre indemnizatiile de concediu cuvenite si cele
platite, actualizate cu rata inflatiei la data platii, precum si la plata
dobéanzii legale remuneratorii Si penalizatoare, calculata de la
data scadentei si pana la data platii efective;

— obligarea pératelor la calcularea indemnizatiilor pentru
toate formele de concediu si zile libere suplimentare mentionate
anterior pentru viitor, incepand cu data introducerii actiunii, prin
includerea indemnizatiei de hrana conform: art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 150 alin. (1) din Codul muncii,
art. 10 din anexa la Ordinul nr. 5.559/2011 si art. 8 alin. (1) din
anexa la Ordinul nr. 4.050/2021.

14. Prin Incheierea din 23 septembrie 2024, Tribunalul Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, si suspendarea judecatii pana la solutionarea
sesizarii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

15. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in raport cu dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 62/2024, avand in vedere ca obiectul actiunii de
fata este reprezentat de pretentia de acordare a mai multor
drepturi de natura salariala.

16. Tribunalul Cluj a retinut ca, asupra chestiunilor de drept
si de a caror lamurire depinde solutionarea pe fond a prezentei
cauze, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

17. Opinia instantei cu privire la problema de drept a carei
interpretare se solicita este ca un raspuns afirmativ poate fi dat
exclusiv Tn privinta zilelor libere suplimentare din categoria zilelor
lucratoare care se recupereaza ulterior, nu si in ceea ce priveste
zilele pentru concediul medical, pentru concediul de studii si
formare profesionala, pentru concediul pentru ingrijirea si
cresterea copilului.

18. In argumentare, se retine ca indemnizatia de hrana nu ar
trebui inclusa in calculul indemnizatiei de concediu a personalului
contractual platit din fonduri publice si a functionarilor la stat,
deoarece nu este calificata prin lege, ca spor.

19. Pe de alta parte, respectand principiul simetriei, prin
Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024 cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 150 din Legea nr. 53/2003, art. 7 din
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Hotararea Guvernului nr. 250/1992, art. 22 din Ordonanta
Guvernului nr. 6/2007, art. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2008, in ceea ce priveste indemnizatia de hrana
reglementata de art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii a stabilit c¢&, ,in interpretarea Si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 150 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992 privind
concediul de odihna si alte concedii ale salariatilor din
administratia publica, din regiile autonome cu specific deosebit
si din unitatile bugetare, republicata, cu modificarile ulterioare,
art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 6/2007 privind unele masuri
de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind
sistemul unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor
publici, precum si cresterile salariale care se acorda
functionarilor publici in anul 2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 232/2007, cu modificarile ulterioare, art. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de
baza si al altor drepturi ale personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il silll
la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazéa in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane
care ocupa functii de demnitate publica, precum si unele masuri
de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
personalului contractual salarizat prin legi speciale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 177/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare: Indemnizatia de hrand reglementatad de art. 18 din
Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
intré in baza de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna
cuvenite personalului contractual platit din fonduri publice si
functionarilor publici”.

20. In cauza, fiind vorba despre alte concedii ale salariatilor,
Tribunalul Cluj apreciazé ca este aplicabil rationamentul deciziei
antereferite, spre deosebire de situatia zilelor libere
suplimentare din categoria zilelor lucrdtoare care se
recupereaza ulterior, care sunt, in mod efectiv, zile lucrate si
pentru care, In temeiul legii, angajatului i se cuvine acordarea
acestei norme.

V1. Punctul de vedere al partilor

21. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Din raspunsurile trimise de instantele nationale s-au
conturat mai multe orientari jurisprudentiale:

23. Printr-o prima opinie s-a apreciat ca indemnizatia de
hrana se incadreaza in randul veniturilor salariale cu caracter
permanent, n functie de care se calculeaza indemnizatia de
concediu (Tribunalul Covasna, Tribunalul Bucuresti, in categoria
Sectiei a ll-a contencios administrativ si fiscal).

24.Tn motivarea acestei orientari, s-a retinut c& indemnizatia
de hrana face parte din baza de calcul al indemnizatiei cuvenite
pe perioada concediului de odihna, astfel incat reclamanta
trebuie sa beneficieze si pe durata concediului de odihna de
aceleasi drepturi banesti, in caz contrar ajungandu-se la o
diminuare a veniturilor, care este contrara principiilor desprinse
din jurisprudenta Uniunii, aceleasi considerente fiind avute Tn
vedere si pentru concediul medical, concediul pentru studii si
formare profesionala si concediul pentru ingrijirea copilului
bolnav.

25. Printr-o altd opinie s-a retinut netemeinicia pretentiilor,
pe motiv ca indemnizatia de hrana se acorda doar pentru acele
intervale Tn care salariatul lucreaza; desi este un drept lunar, se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat (Tribunalul Bucuresti,
in cadrul Sectiei a Il-a contencios administrativ si fiscal, Curtea
de Apel Galati).

26. Prin a treia opinie s-a apreciat ca este necesara
includerea indemnizatiei de hrana doar pentru zilele libere
suplimentare din categoria zilelor lucratoare care se
recupereaza ulterior, in restul cazurilor nefiind Tntemeiata
calcularea indemnizatiilor cu includerea indemnizatiei de hrana
(Tribunalul Maramures).

27. Judecatorii instantelor nationale si-au exprimat opinia
teoretica, in sensul ca indemnizatia de hrana nu poate fi inclusa
in cuantumul indemnizatiilor pentru concediu medical, concediu
de studii si formare profesionala, concediu pentru ingrijirea si
cresterea copilului si pentru zilele libere suplimentare din
categoria zilelor lucratoare care se recupereaza ulterior, intrucat,
astfel cum a retinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
considerentele Deciziei nr. 13/2024 — ,notiunea de
«indemnizatie» este folosita de legiuitorul roman pentru a defini
drepturi banesti cu un regim juridic diversificat, printre care si
cel pentru hrand, cu rol de protectie sociala, acordat exclusiv pe
perioada executarii sarcinilor de serviciu.” (Tribunal Teleorman).

28. La nivelul Tribunalului llfov, magistratii au apreciat ca un
raspuns afirmativ poate fi dat exclusiv in privinta zilelor libere
suplimentare din categoria zilelor lucratoare care se
recupereaza ulterior, nu si in ceea ce priveste concediul
medical, concediul de studii si formare profesionala, concediul
pentru ingrijirea si cresterea copilului. Indemnizatia de hrana nu
ar trebui inclusd in calculul indemnizatiei de concediu a
personalului contractual platit din fonduri publice si a
functionarilor la stat, deoarece nu este calificata prin lege ca
spor.

29. La nivelul Tribunalului Buzau, opinia judecatorilor a fost
in sensul ca la calculul indemnizatiilor pentru concediu medical,
concediu de studii si formare profesionala, concediu pentru
ingrijirea si cresterea copilului si pentru zilele libere suplimentare
din categoria zilelor lucratoare care se recupereaza ulterior se
include indemnizatia de hrana.

30. Opinia judecatorilor Sectiei de conflicte de munca si
asigurari sociale a Curtii de Apel lasi este in sensul ca drepturile
referite sunt reglementate distinct, au naturi juridice diferite si
regim legal diferit. Astfel, indemnizatiile de concediu medical si
cele pentru ingrijirea si cresterea copilului sunt indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate reglementate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005, iar baza de calcul se
determina ca medie a veniturilor brute lunare din ultimele 6 luni
din cele 12 luni din care se constituie stagiul de asigurare pana
la limita a 12 salarii minime brute pe tara lunar, pe baza carora
se calculeaza contributia asiguratorie pentru munca, cu referire
la art. 7 lit. m) din Legea-cadru nr. 153/2017, care definesc
venitul salarial al personalului din sectorul bugetar, in sensul ca
indemnizatia de hrana face parte din venitul salarial, astfel ca
indemnizatiile de asigurari sociale se determina prin aplicarea
procentului prevazut de lege la baza de calcul la media
veniturilor brute lunare.

31. Indemnizatia de concediu de studii si formare
profesionald, Tn ipoteza concediului platit, se determina potrivit
art. 150 din Codul muncii.

32. In ceea ce priveste dreptul intitulat ,indemnizatia pentru
zilele libere suplimentare din categoria zilelor lucratoare care se
recupereaza ulterior” s-a apreciat ca ceea ce se disputa este
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modalitatea de determinare a drepturilor salariale lunare,
respectiv acordarea indemnizatiei de hrana in aplicarea
dispozitiilor art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017.

33. Judecatorii Tribunalului lasi si-au exprimat opinia Tn
sensul ca un raspuns afirmativ poate fi dat exclusiv in privinta
zilelor libere suplimentare din categoria zilelor lucratoare care
se recupereaza ulterior, dar nu si in ceea ce priveste concediul
medical, concediul de studii si formare profesionala, concediul
pentru ingrijirea si cresterea copilului, aceasta deoarece
indemnizatia de hrand nu ar trebui inclusd in calculul
indemnizatiei de concediu a personalului contractual platit din
fonduri publice si a functionarilor de la stat, deoarece nu este
calificata prin lege ca spor, cu referire la Decizia nr. 13/2024 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, apreciind ca
rationamentul este aplicabil si la speta de fata, pentru ca spre
deosebire de situatia zilelor libere suplimentare din categoria
zilelor lucratoare, care se recupereaza ulterior, sunt, in mod
efectiv zile lucrate si pentru care, in temeiul legii angajatului i se
cuvine acordarea acestei norme.

34. Opinia judecatorilor de la Tribunalul Vaslui a fost in sensul
includerii indemnizatiei de hrand la calculul indemnizatiilor
pentru concediile sus-mentionate, rationamentul fiind similar cu
cel al includerii indemnizatiei de hrana in calculul indemnizatiilor
de concediu de odihna.

35. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a mentionat ca, la nivelul Sectiei judiciare,
nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

36. Pot prezenta relevanta pentru solutionarea sesizarii
urmatoarele:

37. Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052 din 21 octombrie 2024,
prin care a fost admis recursul in interesul legii declarat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si s-a stabilit ca:

,Indemnizatia de hrana reglementata de art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, nu intra in baza
de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna cuvenite
personalului contractual platit din fonduri publice si functionarilor

publici.”
_ 38. Decizia nr. 67 din 28 octombrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 1288 din 19 decembrie 2024, prin care
au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate
de Tribunalul Constanta — Sectia | civild in dosarele
nr. 2.335/118/2024* si nr. 1.358/118/2024, in vederea dezlegarii
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca la calculul indemnizatiilor de concediu de odihna,
medical, zilelor de Tnvoire platita, incapacitate temporara de
munca si oricaror alte concedii platite acordate salariatilor din
sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor se iau in
calcul sau nu si sporurile de care beneficiaza salariatii, cum ar
fi sporul de conditii grele, conditii vatamatoare, spor izolare, spor
de noapte, spor de paza si supraveghere, compensatiile de
risc/pericol”, respectiv

,Daca la calculul indemnizatiei de concediu acordate
cadrelor didactice, didactice auxiliare si nedidactice pentru
perioada 1 ianuarie 2019-30 iunie 2023 se include sau nu si
indemnizatia de hrana acordata acestora.”

39. Decizia nr. 56 din 21 octombrie 2024, pronuntata de
inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1246 din 11 decembrie 2024, prin care
au fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate
de Tribunalul Giurgiu — Sectia civilda in Dosarul
nr. 321/122/2024 si de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.619/117/2023,
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept vizdnd recalcularea indemnizatiilor de
concediu de odihna prin includerea in baza de calcul a
indemnizatiei de hrana de care au beneficiat reclamantii
functionari publici.

40. Decizia nr. 77 din 18 noiembrie 2024, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2025, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Giurgiu — Sectia civila in Dosarul nr. 56/116/2023, in privinta
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: ,«Daca, in interpretarea dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. 65/2003 si ale Ordinului M.A.l. nr. 136/2017,
acordarea contravalorii financiare a normei de hrana 12B are
aplicabilitate generala sau doar cu titlu de exceptie, in unitatile
unde nu exista posibilitati de distribuire in natura, iar pentru
personalul care isi desfasoara activitatea in ture, alocarea la
suplimentul 12B se realizeaza doar pentru perioada in care Tsi
desfasoara efectiv activitatea?». Admite sesizarea conexa
formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 838/84/2023, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste
ca: in interpretarea si aplicarea Hotararii Guvernului nr. 65/2003
si ale Ordinului M.A.l. nr. 136/2017, brigazile de combatere a
criminalitatii organizate fac parte din structura Inspectoratului
General al Politiei Roméane.”

41. Decizia nr. 94 din 25 noiembrie 2024, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 43 din 17 ianuarie 2025, prin care a
fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Constanta — Sectia | civild in Dosarul nr. 5.164/118/2023, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Daca indemnizatia de hrana reglementata de art. 18 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, se acorda si asistentilor personali ai persoanelor
incadrate in grad de handicap grav, angajati cu contract
individual de munca incheiat cu unitatile administrativ-teritoriale,
prin primar/primarie, si, in caz afirmativ, daca aceasta
indemnizatie se acorda incepand cu data de 1 ianuarie 2019.”

42. Dosarul nr. 2.004/1/2024 care a fost solutionat prin
Decizia nr. 99 din 25 noiembrie 2024, in sensul:

,Respinge, ca inadmisibile, sesizarea formulata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 3.836/62/2022 si sesizarea formulata de Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
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Dosarul nr. 4.591/105/2022, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

«Dacéa norma de hrana nr. 6 si norma de hrana nr. 12 sub
forma suplimentului B sunt datorate Tn baza ordinelor ministrului
apararii nationale nr. 97/2018, nr. 83/2023, nr. 78/2020 si
nr. 35/2022 sau se impune aplicarea cu prioritate a dispozitiilor
din ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si nr. 168/2022
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.»”

Decizia nu a fost inca publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I*).

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarilor

43. Temeiul de drept al prezentelor sesizari 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, iar
domeniul de reglementare al acestui act normativ, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024,
este conturat expres prin dispozitiile art. 1, ordonanta de urgenta
aplicandu-se in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale ori de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice, indiferent de
natura si obiectul proceselor, de calitatea partilor ori de instanta
competenta sa le solutioneze.

44. In aceasta materie se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care, prin art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, se prevede: ,Daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1, completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, verificand si constatand ca asupra unei chestiuni de drept,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare, va solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa
pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

45. Rezulta ca aceste prevederi se aplica cu prioritate in
raport cu dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila,
potrivit principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, Codul de procedura civila, astfel cum se si statueaza
expres prin art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2024, conform caruia ,Dispozitiile prezentei ordonante de
urgenta se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”.

46. De altfel, trebuie subliniat ca legiuitorul delegat a tinut
cont, la adoptarea acestui nou act normativ, potrivit principiilor
prezentate in preambulul acestuia, de ,configuratia actuala a
mecanismului hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si de efectul obligativitatii hotararii pe care o
pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, in deplin acord cu
indatorirea sa constitutionala de asigurare a aplicarii si
interpretarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti
din Romania”, apreciindu-se ca, in raport cu coordonatele
acestui mecanism, aplicarea acestor noi norme legale cu
caracter special poate influenta pozitiv activitatea instantelor
judecatoresti, ,in conditiile in care, Thca dintr-o etapa incipienta,
s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept”.

47. Prin urmare, in contextul normativ expus, procedura de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile presupune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

(i) existenta unei cauze in curs de judecata, in prima

instanta sau in calea de atac;

(i) cauza sa fie dintre cele prevazute limitativ la art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de
calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze, respectiv litigiul sa vizeze fie stabilirea
si/fsau plata drepturilor salariale/de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele
privind obligarea la emiterea actelor administrative
sau privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile
de munca si de serviciu ale acestui personal, fie
stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv
cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii
de asigurari sociale ale personalului platit din fonduri
publice;
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Cu privire la prima parte a intrebadrii, in sensul daca la
calculul indemnizatiilor pentru concediul medical, pentru
concediul de studii si formare profesionala, pentru concediul
pentru ingrijirea si cresterea copilului se include sau nu
indemnizatia de hrana, verificandu-se intrunirea acestor cerinte
legale in raport cu elementele sesizarii, rezultda ca ele se
regasesc doar partial, nefiind indeplinite toate exigentele
procedurale mentionate pentru declansarea mecanismului
preintdmpinarii practicii judiciare neunitare.

49. Referitor la primele trei conditii legale se retine ca
acestea sunt indeplinite, intrucat cauza se afla in curs de
solutionare pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, litigiul circumscriindu-se domeniului specific
de reglementare prevazut la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.

50. Chestiunea de drept identificata de instanta de trimitere
constéd in modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 150 alin. (1) din Codul muncii, art. 7 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 250/1992, art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017,

(iif)
(iv)

*) Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 99 din 25 noiembrie 2024 a fost publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din 6 martie 2025.
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in sensul de a se stabili daca la calculul indemnizatiilor pentru
concediul medical, pentru concediul de studii si formare
profesionald, pentru concediul pentru ingrijirea si cresterea
copilului si pentru zilele libere suplimentare din categoria zilelor
lucratoare care se recupereaza ulterior se include sau nu
indemnizatia de hrana.

51. De asemenea, existda dependenta intre lamurirea
chestiunii de drept semnalate si solutionarea pe fond a cauzei,
in contextul in care sustinerile partilor au vizat tocmai maniera
in care a fost facuta aplicarea prevederilor art. 18 din Legea-
cadru nr. 153/2017 cu privire la modul de calcul al indemnizatiei
de hrana pentru perioada concediului medical, de studii si
formare profesionald, pentru ingrijirea si cresterea copilului si
pentru zilele libere suplimentare din categoria zilelor lucratoare
care se recupereaza ulterior.

52. Astfel cum s-a aratat anterior, una dintre conditiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile vizeazad nestatuarea de catre instanta suprema
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

53. In consecinta, ori de cate ori chestiunea de drept invocat&
a fost dezlegata anterior printr-o hotarare obligatorie a instantei
supreme, sesizarea care vizeaza aceeasi chestiune nu mai
poate fi solutionata pe fond.

54. Pornind de la aceste consideratii, se constata ca nu este
indeplinita conditia ca instanta suprema sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

55. Astfel, prin Decizia nr. 13 din 16 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1052 din
21 octombrie 2024, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si a stabilit ca:

,Indemnizatia de hrana reglementata de art. 18 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, nu intra in baza
de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna cuvenite
personalului contractual platit din fonduri publice si functionarilor
publici.”

56. Relevante pentru prezenta sesizare sunt urmatoarele
considerente din decizia mentionata: indemnizatia de hrana
introdusa prin art. 18 din Legea-cadru nr. 153/2017, desi cu un
regim fiscal diferit, a avut o ratiune juridica de reglementare
identica, si anume de a asigura necesarul de hrana al
salariatului in perioada lucrului. Intrucat intentia legiuitorului
roman a fost in sensul acordarii acestui drept salarial numai
proportional cu perioada efectiv lucratd, rezultd ca perioada
aferenta concediului de odihna nu poate fi asimilata timpului de
munca.

S-a mai retinut ca art. 111 din Codul muncii defineste, de
altfel, timpul de munca ca fiind ,orice perioada in care salariatul
presteazd munca, se afla la dispozitia angajatorului si Tsi
indeplineste sarcinile si atributiile, conform prevederilor
contractului individual de munca, contractului colectivde munca
aplicabil si/sau ale legislatiei Th vigoare”, concluzionandu-se ca
indemnizatia de hrana nu intrd in baza de calcul al indemnizatiei
de concediu de odihna cuvenite personalului contractual platit
din fonduri publice si functionarilor publici.

57. Se retine si ca, prin Decizia nr. 67 din 28 octombrie 2024,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1288 din 19 decembrie 2024, au
fost respinse, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de
Tribunalul Constanta — Sectia | civilda in dosarele

nr. 2.335/118/2024* si nr. 1.358/118/2024, in vederea dezlegarii
urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca la calculul indemnizatiilor de concediu de odihna,
medical, zilelor de invoire platita, incapacitate temporara de
munca si oricaror alte concedii platite acordate salariatilor din
sistemul Administratiei Nationale a Penitenciarelor se iau in
calcul sau nu si sporurile de care beneficiaza salariatii, cum ar
fi sporul de conditii grele, conditii vatamatoare, spor izolare, spor
de noapte, spor de pazéa si supraveghere, compensatiile de
risc/pericol”, respectiv

,Daca la calculul indemnizatiei de concediu acordate
cadrelor didactice, didactice auxiliare si nedidactice pentru
perioada 1 ianuarie 2019-30 iunie 2023 se include sau nu i
indemnizatia de hrana acordata acestora.”

58. Asadar, problema de drept anterior expusa este similara
cu cea care face obiectul prezentei sesizari inregistrate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept la data de 24 octombrie 2024,
chiar instanta de trimitere retindnd ca, in cauza, fiind vorba
despre alte concedii ale salariatilor, este aplicabil rationamentul
Deciziei nr. 13 din 16 septembrie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1052 din 21 octombrie 2024, a
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, spre deosebire de
situatia zilelor libere suplimentare din categoria zilelor lucratoare
care se recupereaza ulterior care sunt, in mod efectiv, zile
lucrate si pentru care, in temeiul legii, angajatului i se cuvine
acordarea acestei norme.

59. Ca atare, se constata ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu poate fi valorificat atat timp
cat conditiile restrictive de admisibilitate nu sunt cumulativ
indeplinite, nefiind Tndeplinita conditia ca instanta suprema sa
nu fi statuat asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizari.

60. A doua parte a intrebarii instantei de trimitere vizeaza
aceeasi chestiune, dar pentru zilele libere suplimentare din
categoria zilelor lucratoare care se recupereaza ulterior, in
sensul daca la calculul acestora se poate include sau nu
indemnizatia de hrana.

61. Cu privire la aceasta intrebare a instantei se constata ca
nu este indeplinitd conditia existentei unei chestiuni de drept
veritabile, celelalte conditii de admisibilitate fiind indeplinite
pentru considerentele mai sus expuse.

62. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
intr-o jurisprudenta constantd, instanta suprema a subliniat ca
aceasta cerinta instituie o dubla conditionare: pe de o parte,
trebuie sa existe o chestiune de drept veritabila si, pe de alta parte,
trebuie sa fie stabilitd dependenta necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond
(Decizia nr. 52 din 21 octombrie 2024, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1316 din 24 decembrie 2024, si Decizia
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nr. 96 din 25 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 36 din 16 ianuarie 2025).

63. Cu referire la acest aspect, in lipsa unei definitii legale a
notiunii, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, formata n aplicarea art. 519 din Codul de
procedura civila, s-a statuat in mod constant ca, pentru a se
putea discuta de existenta unei chestiuni de drept, este necesar
ca problema de drept antamaté sa necesite cu pregnanta a fi
lamurita, ,sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecitii” (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, si Decizia
nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023).

64. Astfel, pentru a exista o chestiune de drept veritabila,
trebuie ca norma de drept disputatd sa fie susceptibila a
constitui izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta, al
unei practici judiciare neunitare, cat timp scopul procedurilor de
unificare este tocmai evitarea acestora.

65. De asemenea, este in afara oricaror ambivalente si
incidenta in cadrul prezentei analize a prevederilor art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila, care statueaza in sensul
ca Tncheierea de sesizare trebuie sa cuprinda si punctul de
vedere al completului de judecatd; acesta este tinut sa
stabileasca daca exista o problema de interpretare a textului
legal, care implica riscul unor dezlegari diferite in practica
judiciara.

66. Aceasta exigenta legald, subsumata conditiei privind
incidenta unei chestiuni de drept veritabile, a fost in mod constant
subliniata in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, considerandu-se ca incheierea de sesizare
trebuie sa releve reflectia judecatorilor din completul investit cu
solutionarea cauzei asupra diferitelor variante de interpretare

posibile si asupra argumentelor de natura sé le sustind, pentru a
da temei initierii mecanismului de unificare jurisprudentiala
reprezentat de hotararea prealabila.

67. Ca atare, din incheierea de sesizare trebuie sa rezulte
atat chestiunea de drept supusa lamuririi, cat si dificultatea
lamuririi acesteia, prin prezentarea posibilelor interpretari diferite
ale respectivei probleme de drept.

68. Pe de alta parte, art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 stabileste in sarcina titularului sesizarii
inclusiv obligatia de ,verificare”, in sensul de efectuare a unei
analize prealabile a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, printre
care figureaza si cea a existentei unei chestiuni de drept
veritabile, care prezinta un grad ridicat de dificultate. Nu n
ultimul rand, trebuie subliniat ca, din perspectiva scopului
declarat al actului normativ citat, dificultatea se impune in mod
necesar si obligatoriu a fi apreciata prin prisma aspectului ca
respectiva problema disputata sa inglobeze potentialul generarii
unei jurisprudente divergente la nivel national.

69. Or, aceasta exigentd nu a fost respectata de catre
instanta de sesizare, care nu a prezentat posibilele interpretari
diferite date dispozitiilor legale incidente, de natura a conduce la
aparitia unor orientari jurisprudentiale divergente.

70. De altfel, opinia instantei cu privire la problema de drept
a carei interpretare se solicita este clara inh sensul ca un raspuns
afirmativ poate fi dat exclusiv in privinta zilelor libere
suplimentare din categoria zilelor lucratoare care se
recupereaza ulterior.

71. Drept urmare, si cu privire la aceastd intrebare se
constata ca mecanismul de unificare a practicii judiciare
reglementat de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 nu poate fi valorificat atat timp céat conditiile
restrictive de admisibilitate nu sunt cumulativ indeplinite, motiv
pentru care se va respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 3.119/117/2023.

72. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 3.119/117/2023, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru

dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca la calculul indemnizatiilor: pentru concediul medical, pentru concediul de studii si formare profesionald, pentru
concediul pentru ingrijirea si cresterea copilului si pentru zilele libere suplimentare din cadrul zilelor lucrétoare care se recupereazé

ulterior se include sau nu indemnizatia de hrana.

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Popescu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.91
din 17 martie 2025

Dosar nr. 2.482/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Adina Georgeta Ponea
Adina Oana Surdu

Elena Diana Tamaga

Andreia Liana Constanda
Simona Lala Cristescu
Irina Alexandra Boldea
Daniel Marian Draghici
Gheorghe Liviu Zidaru
Mirela Politeanu

civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Vasile Bicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Stefania Dragoe — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.482/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Oana Cristina
Popescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul lifov — Sectia civild in Dosarul
nr. 1.904/93/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor; partile nu au depus puncte de vedere
asupra raportului.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept, constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea de sedintd din 17 octombrie 2024,
pronuntata in Dosarul nr. 1.904/93/2022, Tribunalul lifov —
Sectia civila a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Modalitatea de calcul al indemnizatiei prevazute de art. 1
alin. (1) si (3) din Legea nr. 8/2006, respectiv daca procentul de
50%, prevazut de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 8/2006, se aplica
asupra cuantumului brut sau asupra cuantumului net din pensia
cuvenita titularului sau, dupa caz, aflata in platda la data
solicitarii.” .

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti la
4 noiembrie 2024, cu nr. 2.482/1/2024, termenul de judecata
fiind stabilit la 17 martie 2025.

Il. Dispozitiile legale relevante

9. Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemnizatiei pentru
pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de
creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de
utilitate publica, republicata:

JArt. 1

(1) Prezenta lege reglementeaza dreptul la o indemnizatie
lunara in beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii,
care sunt membri ai uniunilor de creatori legal constituite,
recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica. (...)

(3) Cuantumul indemnizatiei reprezinta echivalentul a 50%
din pensia cuvenita titularului sau, dupa caz, aflata in plata la
data solicitarii, dar nu poate depéasi doua salarii de baza minime
brute pe tara, garantate in plata.

(4) Cuantumul indemnizatiei se modifica ori de céate ori se
modifica pensia titularului, ca urmare a modificarii valorii
punctului de referinta sau, dupa caz, a indexarii/actualizarii a
cuantumului pensiei. (...)

Art. 10

(1) Dispozitiile prezentei legi se aplica in mod corespunzator
si pensionarilor sistemului pensiilor militare de stat si alte
drepturi de asigurari sociale din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si securitatii nationale, indiferent de data inscrierii
la pensie, daca indeplinesc conditiile prevazute de prezenta
lege.

(2) n situatia persoanelor prevazute la alin. (1), cuantumul
indemnizatiei se modifica ori de cate ori se modifica pensia
titularului, ca urmare a indexarii/actualizarii.

(3) Prevederile referitoare la stabilirea, suspendarea,
incetarea, plata pensiilor, raspunderea juridica si jurisdictia din
domeniul pensiilor din sistemul pensiilor militare de stat si alte
drepturi de asigurari sociale din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si securitatii nationale se aplicd in mod
corespunzator si indemnizatiei stabilite potrivit alin. (1).

(4) In situatia persoanelor prevazute la alin. (1), fondurile
necesare platii drepturilor prevazute de prezenta lege,
cheltuielile administrative, precum si cele de transmitere a
drepturilor se asigura din bugetul de stat, prin bugetul
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Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne sau
al Serviciului Roman de Informatii, dupa caz.

(5) In situatia persoanelor prevazute la alin. (1), atributiile
Casei Nationale de Pensii Publice si ale caselor teritoriale de
pensii, stabilite prin prezenta lege, sunt indeplinite sau
exercitate, dupa caz, de casele de pensii sectoriale care
functioneaza in subordinea Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roman de Informatii.”

10. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006
privind instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului
public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite
si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006, cu modificarile
ulterioare:

JArt. 5

(1) Cuantumul indemnizatiei lunare acordate membrilor
uniunilor de creatori legal constituite Si recunoscute ca persoane
juridice de utilitate publica se calculeaza, conform legii, ca procent
din pensia cuvenitda sau, dupa caz, aflata in plata la data
inregistrarii cererii la casa teritoriala de pensii sau la casa de pensii
sectoriald, dupa caz, in a carei evidenta se afla dosarul de pensie.

(2) Prin pensie cuvenitd se intelege pensia stabilitd prin
decizia emisa de casa teritoriala de pensii sau de casa de pensii
sectoriala, dupa caz, si care nu a fost pusa in platd pana la data
depunerii cererii de acordare a indemnizatiei lunare.”

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului llifov la 13 iulie 2022, cu nr. 1.904/93/2022,
reclamantii B.E. si M.N. au solicitat obligarea paratei Casa de
Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale la recalcularea
indemnizatiei cuvenite in temeiul art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 8/2006, prin raportare la pensia militara de stat bruta, pentru
perioada cuprinsa intre data formularii cererii de acordare a
indemnizatiei si 31 decembrie 2021, precum si la plata
diferentelor rezultate din recalculare, cu dobanda legala
aferenta, calculata pana la data platii efective.

12. In motivarea cererii, reclamantii au aratat ca indemnizatia
de care beneficiaza in baza Legii nr. 8/2006 a fost gresit
calculata de catre parata, din moment ce cuantumul este mai
mic decat 50% din pensia bruta cuvenita. Astfel, reclamantul
B.E. a sustinut ca, potrivit Deciziei nr. xxxxxx din 2.06.2021,
pensia militara de stat bruta este de 5.552 lei, iar, conform
Deciziei nr. xxxxxx din 30.07.2021 indemnizatia cuvenita in baza
Legii nr. 8/2006 este de 1.744 lei, pentru ca, incepand cu
1.01.2022, cuantumul acesteia sa fie stabilit la 2.848 lei.
De asemenea, reclamantul M.N. a invederat ca, potrivit Deciziei
nr. xxxxxx din 1.10.2019, pensia militara de stat bruta este de
4.179 lei, iar, conform Deciziei nr. xxxxxx din 11.11.2019,
indemnizatia cuvenita Tn baza Legii nr. 8/2006 este de 2.090 lei,
pentru ca, incepand cu 1.01.2022, cuantumul acesteia sa fie
stabilit la 3.707 lei. Ambii reclamanti au sustinut ca, pana la
31 decembrie 2021, péarata le-a calculat si le-a platit
indemnizatia prin raportare la cuantumul net al pensiei, iar nu la
cuantumul brut, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 8/2006.

13. Parata a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a actiunii, invederand ca,
incepand cu 1 ianuarie 2022, indemnizatia de care fiecare dintre
reclamanti beneficiaza in baza Legii nr. 8/2006 a fost stabilita si
platita prin raportare la cuantumul pensiei brute totale aflate in
plata. Referitor la perioada anterioara (pana la 31 decembrie
2021), parata a invederat ca a facut aplicarea prevederilor
art. 60 din Legea nr. 223/2015, potrivit carora ,la stabilirea
pensiei militare de stat, pensia neta nu poate fi mai mare decat
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul a
pensiei”, astfel ca, pentru reclamantul B.E., indemnizatia
prevazuta de Legea nr. 8/2006 a fost stabilita in cuantum de
1.744 lei (reprezentand 50% din cuantumul pensiei nete
plafonate de 3.487 lei), iar, pentru reclamantul M.N., a fost
stabilita Tn cuantum de 2.090 lei (reprezentdnd 50% din
cuantumul pensiei brute reconstruite de 4.179 lei).

14. Prin incheierea de sedinta din 17 octombrie 2024,
Tribunalul lifov — Sectia civila a constatat ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 si a dispus sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, suspendénd judecata pana la solutionarea sesizarii.

IV. Punctul de vedere al partilor

15. Partile nu au exprimat un punct de vedere asupra
sesizarii.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

16. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
motivand ca (i) litigiul intrd Tn domeniul de aplicare prevazut la
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
intrucat reclamantii, avand calitatea de pensionari in baza Legii
nr. 223/2015, sunt si beneficiari ai indemnizatiei prevazute de
art. 1 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 8/2006, ca (ii) de lamurirea
chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, din
moment ce reclamantii contestd calcularea indemnizatiei
prevazute de art. 1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 8/2006, iar
instanta urmeaza a stabili daca procentul de 50% se aplica
asupra cuantumului brut sau net din pensia cuvenita sau, dupa
caz, aflata Tn plata, precum si ca (iii) Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat asupra chestiunii de drept si aceasta nu
formeaza obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

17. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea asupra chestiunii de drept este acela ca, in
vederea calcularii indemnizatiei prevazute de art. 1 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 8/2006, procentul de 50% se aplica asupra
cuantumului net din pensia cuvenita sau, dupa caz, aflata in plata
la data solicitarii, din moment ce art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 8/2006 se refera la ,pensia cuvenita” si pensia aflata in plata”.

VI. Jurisprudenta instantelor natlonale in materie

18. Curtile de apel nu au transmis hotarari judecatoresti
relevante in materie.

19. Curtile de Apel Bucuresti, lasi si Ploiesti au comunicat
opiniile teoretice ale judecatorilor cu privire la chestiunea de
drept ce face obiectul sesizarii.

Intr-o opinie, exprimata de judecatorii din cadrul Curtii de
Apel lasi, Tribunalului lasi, Tribunalului Vaslui, Tribunalului
Buzéau si Tribunalului llifov, s-a sustinut ca baza de calcul al
indemnizatiei prevazute de Legea nr. 8/2006 este reprezentata
de cuantumul net al pensiei, argumentandu-se ca legiuitorul a
folosit sintagmele ,pensia cuvenitd” si ,pensia aflata in plata”,
care se refera la pensia neta.

Intr-o altd opinie, exprimatd de judecatorii din cadrul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si Tribunalului Teleorman, s-a aratat ca baza
de calcul al indemnizatiei este reprezentata de cuantumul brut
al pensiei cuvenite/aflate in plata, motivandu-se ca, in lipsa unei
mentiuni contrare in cuprinsul textului de lege, nu se poate
ajunge la concluzia ca legiuitorul ar fi avut in vedere valoarea
neta a pensiei, precum si ca prezinta relevanta prevederile art. 5
din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006, care
definesc notiunea de ,pensie cuvenita”.

20. Ministerul Public a mentionat ca, la nivelul Sectiei
judiciare, nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii asupra problemei de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei si a
inaltei Curti de Casatle si Justltle

21. In urma consultarii Jurlsprudente| Curtii Constitutionale a
Romaniei, nu au fost identificate decizii care sa prezmte
relevanta cu privire la chestiunea de drept.

22. In ceea ce priveste jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prezinta relevanta Decizia nr. 63 din 26 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1295 din 28 decembrie 2020, prin care Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea formulata
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de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in Dosarul
nr. 3.817/62/2018, in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, si, in interpretarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare, a stabilit ca ,baza de
calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate, prin
transpunerea fiecarui element component al soldei/salariului
lunar brut realizat la functia de baza, stabilit potrivit legilor de
salarizare in vigoare la data deschiderii drepturilor de pensie,
fara a se face distinctie dupa cum acest cuantum brut actualizat
este mai mare sau mai mic fata de cel al soldelor/salariilor lunare
brute realizate in perioada aleasa de viitorul pensionar, ceea ce
poate semnifica inclusiv diminuarea bazei de calcul alese in
masura Tn care, la data deschiderii drepturilor de pensie,
acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar,
in interpretarea dispozitiilor art. 60 din aceeasi lege, astfel cum
au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, a stabilit ca ,pensia militara de stat neta, calculata
conform dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015, dupa
deducerea impozitului pe venit, potrivit legislatiei in vigoare, este
plafonata la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei, deja actualizate, conform dispozitiilor art. 28
alin. (1), la data deschiderii dreptului de pensie”.

VIII. Punctul de vedere al judecatorilor-raportori asupra
sesizarii .

23. Pentru a evalua daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, este aptd sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputda —
preintdmpinarea aparitiei unei practici neunitare la nivel national —
se impune a se verifica, in primul rand, daca, in raport cu
intrebarea formulata de catre titularul sesizarii, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile.

24. Prezenta sesizare este formulata in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru
solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 14 iunie 2024. Acest act normativ cuprinde
norme partial derogatorii de la procedura de drept comun privind
hotararea prealabilad pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
sub aspect procedural, astfel ca dispozitiile sale se aplica cu
prioritate, potrivit principiului specialia generalibus derogant,
urmand a se completa, in mod corespunzator, cu prevederile
art. 519-521 din Codul de procedura civila, dupa cum se arata
la art. 4, potrivit caruia ,dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie”. .

25. In acest context normativ, se retine ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, formulata in temeiul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii de admisibilitate:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, care
sa priveasca fie stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale/de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la
emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal, fie stabilirea si/sau plata
drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturilor la

pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului platit din fonduri publice,
indiferent de natura si obiectul proceselor, de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze;

(i) instanta care sesizeaza Inalta Curte sa judece cauza
in prima instanta sau in calea de atac;

(iii) existenta unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

(iv) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii

Inaltei Curti si nici obiectul unui recurs n interesul legii

in curs de solutionare.

26. Evaluand elementele prezentei sesizari, in scopul de a
stabili daca sunt intrunite, Tn mod cumulativ, conditile de
admisibilitate anterior enuntate, se constatd ca nu este
indeplinitd cerinta ca problema supusa interpretarii sa se
identifice intr-o chestiune de drept, ceea ce conduce la
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

27. Referitor la aceastd conditie, se retine ca, potrivit
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
la adoptarea actului normativ s-a tinut seama, printre altele, de
Jfaptul cd@ masurile legislative propuse pot influenta pozitiv
activitatea instantelor, in conditiile in care, inca dintr-o etapa
incipienta, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de
drept”. De asemenea, prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 impun, drept conditie de
admisibilitate a sesizarii, existenta unei ,,chestiuni de drept”, apte
a declansa mecanismul de unificare a practicii judiciare. Asa
fiind, jurisprudenta consolidata a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, in legatura cu aceasta conditie de
admisibilitate, ramane de actualitate si dupa intrarea in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

28. Or, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat, in mod constant, ca sesizarea
trebuie sa aiba ca obiect o problema de drept care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, astfel incat sa reclame interventia
instantei supreme, cu rol prevenitiv (Decizia nr. 32 din 24 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455
din 25 mai 2023; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023).

29. In lipsa unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
stabilit ca nu orice problema de drept poate fi supusa interpretarii
de principiu din partea instantei supreme, obiectul procedurii fiind
reprezentat de o norma legala imperfecta, incompleta, neclara
sau contradictorie, care, pe baza unei interpretari juridice
adecvate, consistente, poate primi intelesuri si aplicari divergente
in situatii cvasiidentice, susceptibile a genera practica neunitara
(Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018;
Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 671 din 7 iulie 2021).

30. Ca atare, procedura hotararii prealabile vizeaza
rezolvarea de principiu a unei probleme de drept reale, esentiale
si controversate, care se impune, cu evidenta, a fi [amurita si
care prezintd o dificultate de naturd a reclama interventia
instantei supreme, in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care
ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice, avand
menirea de a elimina riscul aparitiei unei practice neunitare

31. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca, pentru a se putea considera ca
exista o veritabila chestiune de drept, caracterul complex si/sau
precar al normei legale, de natura a conduce la interpretari
diferite, trebuie sa rezulte din incheierea de sesizare, completul
investit cu solutionarea litigiului fiind tinut, in primul rand, sa
stabileasca daca este o problema de interpretare, care sa
prezinte dificultate si care sa conduca la riscul unor dezlegari
diferite, simpla dilema cu privire la intelesul unei norme de drept
neputand constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile (Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1174 din
13 decembrie 2021).
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32. In cauza, instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa dezlege modalitatea de calcul al
indemnizatiei prevazute de art. 1 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 8/2006, respectiv daca procentul de 50% se aplica asupra
cuantumului brut sau net din pensia cuvenita titularului sau,
dupa caz, aflata in plata la data solicitarii.

33. Se constata ca, in cuprinsul incheierii de sesizare, instanta
de trimitere si-a exprimat punctul de vedere, neavand nicio
dificultate in interpretarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 8/2006 si neoferind niciun argument pentru care
considera ca problema de drept in discutie este susceptibila a da
nastere unor interpretari juridice diferite. Intrucat nu rezulta care
ar fi dilema instantei de trimitere cu privire la posibile interpretari
diferite ale cadrului legal si nici obstacolele intdmpinate in
indeplinirea obligatiei de a interpreta si aplica norma legala Tn
litigiul cu care este investita, se impune concluzia ca problema
de drept supusa interpretarii nu ridica o reala dificultate.

34. De altfel, nici partile litigante nu au pozitii divergente
asupra modalitatii de interpretare a prevederilor art. 1 alin. (1) si
alin. (3) din Legea nr. 8/2006, in conditiile in care reclamantii
sustin ca indemnizatia trebuie calculata prin raportare la pensia
militara de stat bruta, iar parata a invederat, prin intdmpinare,
ca, incepand cu 1 ianuarie 2022, indemnizatia cuvenita
reclamantilor in baza Legii nr. 8/2006 a fost stabilita si platita
prin raportare la cuantumul pensiei brute totale aflate in plata.
Referitor la perioada anterioara (pana la 31 decembrie 2021),
parata a invederat ca a facut aplicarea prevederilor art. 60 din
Legea nr. 223/2015, context in care, pentru reclamantul B.E., a
stabilit indemnizatia ntr-un cuantum de 50% din pensia neta
plafonata, iar, pentru reclamantul M.N., intr-un cuantum de 50%
din pensia bruta reconstruita, aceste circumstante specifice
litigiului urmand a fi analizate de catre instanta de trimitere.

35. Dincolo de aceste aspecte, se retine ca problema de
drept supusa interpretarii nu ridica o reala dificultate, de natura
a reclama interventia instantei supreme pe calea mecanismului
procedurii prealabile, Tntrucat prevederile art. 1 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 8/2006 nu sunt lacunare, incomplete sau neclare.
In realitate, chestiunea de drept supusa dezlegarii necesita
realizarea unui rationament juridic facil, care implica
interpretarea logico-gramaticala a prevederilor art. 1 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 8/2006, coroborate cu dispozitiile art. 5
alin. (1) si (2) din normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 8/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006.

36. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) si (3), coroborate cu
cele ale art. 10 din Legea nr. 8/2006, pensionarii sistemului
pensiilor militare de stat, care sunt membri ai uniunilor de
creatori legal constituite, recunoscute ca persoane juridice de
utilitate publica, au dreptul la o indemnizatie lunara, al carei

cuantum reprezinta echivalentul a 50% din pensia cuvenita
titularului sau, dupa caz, aflata in plata la data solicitarii, fara a
putea depasi doua salarii de bazd minime brute pe tara,
garantate in plata.

37. Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 8/2006, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006, cu modificarile ulterioare,
cuantumul indemnizatiei lunare acordate membrilor uniunilor de
creatori legal constituite se calculeaza, conform legii, ca procent
din pensia cuvenita sau, dupa caz, aflata in plata la data
inregistrarii cererii la casa teritoriald de pensii sau la casa de
pensii sectoriald, dupa caz, in a carei evidenta se afla dosarul de
pensie, prin ,pensie cuvenita” intelegandu-se pensia stabilita
prin decizia emisa de casa teritoriala de pensii sau de casa de
pensii sectoriald, dupa caz, si care nu a fost pusa in plata pana
la data depunerii cererii de acordare a indemnizatiei lunare.

38. Dat fiind ca dispozitiile legale precitate se refera la
.pensia cuvenita” (pensia stabilita prin decizia emisa de casa
teritoriala de pensii) sau, dupa caz, la ,pensia aflata in plata”,
prezinta relevanta prevederile art. 28 din Legea nr. 223/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora baza de
calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat este
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza
in ultimele luni consecutive de activitate, actualizate cu indicele
preturilor de consum lunar la data deschiderii drepturilor de
pensie, precum si dispozitiile art. 3 lit. m) din aceeasi lege, care
definesc ,pensia neta” ca fiind pensia militara de stat stabilita in
cuantum brut, din care se deduce impozitul pe venit, potrivit
legislatiei in vigoare.

39. Sub aspectul interpretarii dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, urmeaza a fi avuta in vedere si Decizia
nr. 63 din 26 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1295 din 28 decembrie 2020, indicata
Supra, la paragraful 22.

40. In acest context, se impune concluzia ca prevederile
art. 1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 8/2006 nu prezinta o reala
dificultate de interpretare, instanta de trimitere avand la
indemana instrumente juridice uzuale, astfel cd nu este
necesara interventia instantei supreme pe calea procedurii
hotaréarii prealabile. Nu orice chestiune de drept poate fi supusa
interpretarii prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala,
ci numai una care ridica problema precaritatii textelor de lege, a
caracterului lor dual si complex.

41. Pentru argumentele expuse, rezulta ca nu este indeplinita
cerinta existentei unei ,chestiuni de drept”, astfel ca, nefiind
intrunite toate conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea este inadmisibila.

42. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu referire

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul lifov — Sectia civila in Dosarul nr. 1.904/93/2022, privind

lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

,Modalitatea de calcul al indemnizatiei prevazute de art. 1 alin. (1) si (3) din Legea nr. 8/2006 privind instituirea
indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite si recunoscute ca
persoane juridice de utilitate publica, republicatd, cu modificarile ulterioare, respectiv daca procentul de 50%, prevéazut de art. 1
alin. (3) din Legea nr. 8/2006, se aplica asupra cuantumului brut sau asupra cuantumului net din pensia cuvenita titularului sau,

dupa caz, aflata in plata la data solicitarii.”

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Popescu
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